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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE LAVORO 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Dott. ROSELLI Federico - Presidente 

Dott. MONACI Stefano - Consigliere 

Dott. DE RENZIS Alessandro - Consigliere 

Dott. IANNIELLO Antonio - Consigliere 

Dott. ZAPPIA Pietro - rel. Consigliere 

ha pronunciato la seguente: 



SENTENZA

sul ricorso 33220/2006 proposto da:

RO. CA. , AN. UM. , AN. MA. , in proprio e n.q., domiciliati in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso LA CANCELLERIA DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentati e difesi dall'avvocato RICCARDI Vincenzo giusta delega a 2009 margine del ricorso;

- ricorrenti -

contro

RE. FE. IT. - Societa' per Azioni (gia' FE. DE. ST. S. So. di. Tr. e. Se. per Azioni), in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA CLAUDIO MONTEVERDI 16, presso lo studio dell'avvocato CONSOLO Giuseppe, che la rappresenta e difende giusta delega a margine del controricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 5786/2005 della CORTE D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 28/11/2005 R.G.N. 575/03;

udita la relazione della causa svolta nella Pubblica udienza del 28/04/2009 dal Consigliere Dott. ANTONIO IANNIELLO;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. RIELLO Luigi, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso al Tribunale di Napoli, quale giudice del lavoro, depositato il 22 settembre 2000, Ro.Ca. , An. Um. e An.Ma. , quali eredi di An. Vi. , dipendente delle Fe. de. St. deceduto in attivita' servizio in data (OMESSO), avevano chiesto nei confronti della datrice di lavoro del loro dante causa (allora Fe. de. St. s.p.a.) l'accertamento che il decesso di quest'ultimo era avvenuto a causa di servizio ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, articolo 64, con conseguente condanna della societa' a pagar loro l'equo indennizzo, da quantificare in separato giudizio.

Il Tribunale aveva accolto la domanda con sentenza del 22 marzo 2002, che la Corte d'appello di Napoli, su appello proposto dalla (divenuta) Re. li. Fe. It. s.p.a., ha riformato integralmente con sentenza depositata il 28 novembre 2005, di rigetto delle domande degli eredi di An.Vi. .

In proposito, la Corte Territoriale ha osservato che era mancata in giudizio la prova della causa di servizio in quanto le circostanze relative alla gravosita' delle condizioni di lavoro dell' An. , come enunciate e dedotte a prova dagli originari ricorrenti, sarebbero state talmente generiche da non poter in alcun modo fondare l'accertamento dell'esistenza di un nesso causale tra l'evento morte e il servizio prestato alle dipendenze delle ferrovie, mentre le successive specificazioni modali riportate nella relazione del C.T.U. nominato in primo grado (turni anche notturni continui, esposizione alle intemperie e a variazioni di temperatura) non avrebbero costituito oggetto di prova in giudizio e pertanto sarebbero inutilizzabili.

Infine, quanto ai disagi subiti giornalmente dall' An. per recarsi al lavoro dal luogo di residenza (distante 50 chilometri da quello di lavoro), la Corte Territoriale ha ritenuto la relativa circostanza irrilevante ai fini dell'accertamento della dipendenza della morte da causa di servizio, la quale ultima andrebbe circoscritta alle mansioni svolte e non anche all'indagine relativa alla lontananza del luogo di lavoro da quello di residenza.

Avverso tale sentenza propongono ora ricorso gli eredi di An. Vi. , con un unico articolato motivo.

Resiste alle domande R.F.L. s.p.a. con proprio rituale controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Col ricorso, gli eredi di An.Vi. deducono l'insufficiente e contraddittoria motivazione della sentenza impugnata circa punti decisivi della controversia.

Sostengono di avere specificatamente indicato gia' nel ricorso introduttivo (che riproducono) le mansioni svolte dal loro dante causa, le quali non sarebbero state specificatamente contestate dalla societa' nella memoria di costituzione, ma unicamente in maniera generica.

In ogni caso, proprio perche' comunque contestate, avrebbero richiesto una approfondita istruttoria le circostanze di fatto di cui all'atto introduttivo poste a fondamento della domanda, ivi comprese quelle relative ai compiti svolti al momento dell'infarto che aveva provocato il decesso dell' An. ed altre precedenti, indicate nel ricorso ex articolo 414 c.p.c., come diverse da quelle di tutto riposo formalmente assegnategli dal 1991 ((OMESSO) di stazione).

Comunque non sarebbe stato contestato, anzi sarebbe stato confermato anche dalla societa', che l' An. per un certo periodo aveva svolto le mansioni di deviatore e di manovratore e con riferimento a tali mansioni costituirebbe secondo i ricorrenti fatto notorio l'esistenza di turni anche notturni, l'esposizione alle intemperie, etc.

I ricorrenti affermano inoltre che, contrariamente a quanto affermato dalla sentenza di merito, avrebbero indicato nell'atto introduttivo i fattori morbigeni, quali l'attivita' fisica gravosa e usurante, l'esposizione alle intemperie, ai climi rigidi e al caldo intenso e anche tali circostanze di fatto non sarebbero state specificatamente contestate.

Ricordano infine che, secondo un diffuso orientamento giurisprudenziale di questa Corte (citano al riguardo Cass. 5 agosto 2003 n. 11823), il dipendente F.S. che agisca per il riconoscimento della causa di servizio non e' gravato da alcun particolare onere in ordine alle circostanze di fatto poste a fondamento della domanda, essendo sufficiente - in tema di onere della prova e in caso di mancata contestazione - la sola indicazione delle mansioni spiegate che hanno causato la menomazione della sua integrita' fisica. Alla luce di tale giurisprudenza, i ricorrenti traggono nel caso di specie la conseguenza che i giudici di merito non avrebbero dovuto respingere le sue domande per il mancato assolvimento dell'onere probatorio.

Il ricorso conclude pertanto con la richiesta di cassazione della sentenza impugnata, con ogni conseguenza di legge.

Il ricorso e' infondato.

Come riferito nella parte espositiva, la Corte d'appello di Napoli ha accolto l'appello proposto dalla societa' avverso la sentenza del Tribunale e rigettato quindi la domanda di equo indennizzo degli eredi An. , osservando che era mancata in giudizio la prova della "causa di servizio" in quanto le circostanze relative alla gravosita' delle condizioni di lavoro dell' An. come enunciate e dedotte a prova dagli originari ricorrenti sarebbero state talmente generiche da non poter in alcun modo fondare l'accertamento dell'esistenza di un nesso causale tra l'evento morte e il servizio prestato alle dipendenze delle ferrovie, mentre le successive specificazioni modali riportate nella relazione del C.T.U. nominato in primo grado (turni anche notturni continui, esposizione alle intemperie e a variazioni di temperatura) non avrebbero costituito oggetto di prova in giudizio e pertanto sarebbero inutilizzabili.

Trattandosi di un accertamento di fatto compiuto dalla Corte territoriale, il possibile controllo di legittimita' su di esso e' limitato, alla stregua dell'articolo 360 c.p.c., n. 5), alla eventuale insufficienza o contraddittorieta' dell'iter logico seguito dal giudice di merito nella motivazione della sentenza, sulla base dell'analisi degli atti di causa, in ordine ad un punto decisivo, tale cioe' da far ritenere che la corretta considerazione della relativa circostanza avrebbe condotto ad una diversa soluzione della controversia (cfr., per tutte, Cass. sez. 3, 21 novembre 2006 n. 24744; sez. 1, 22 gennaio 2007 n. 1270).

Viceversa, nel caso in esame il ricorrente contrappone alla valutazione della Corte territoriale di genericita' di allegazione e quindi di deduzione probatoria del ricorso introduttivo, una propria diversa valutazione fondata sostanzialmente sull'esame delle stesse deduzioni che la Corte Territoriale ha ritenuto generiche.

Una tale operazione e' condotta anche valorizzando espressioni del ricorso introduttivo che esprimono meri giudizi (attivita' gravosa e usurante), affermando di avere allegato in primo grado fatti che la Corte Territoriale ha indicato come emersi solo in sede di relazione del C.T.U. e mai dedotti a prova (esposizione alle intemperie, a climi rigidi e a caldo intenso) e qualificando come fatto notorio caratteristiche modali proprie di determinate mansioni, sulla base dell'assunto, desunto da una sentenza del 2003 di questa Corte, secondo cui in materia di equo indennizzo, il lavoratore avrebbe semplici generici oneri di allegazione delle mansioni, che se non contestate dovrebbero ritenersi provate.

Senonche' quest'ultimo assunto e' stato superato, in sede di composizione del contrasto in proposito verificatosi nella giurisprudenza di questa Corte, dalla sentenza delle sezioni unite 17 giugno 2004 n. 11353 (cui si e' uniformata la giurisprudenza successiva), la quale ha affermato il principio che il lavoratore che chiede in giudizio l'equo indennizzo ha l'onere di provare con precisione i fatti costitutivi del diritto, dimostrando la riconducibilita' dell'infermita' denunciata alle modalita' concrete di svolgimento delle mansioni inerenti la qualifica rivestita, variabili in relazione al luogo di lavoro, ai turni di servizio, all'ambiente lavorativo.

La Corte ha infatti escluso che le modalita' di una determinata mansione possano rappresentare un fatto notorio che non necessita di prova, atteso che esse sono variabili in dipendenza del concreto posto di lavoro, della sua localizzazione geografica, dei turni di servizio, dell'ambiente in generale, etc. ed ha affermato l'assoluta irrilevanza del fatto che la controparte non abbia contestato, con la comparsa di costituzione in primo grado, le modalita' della prestazione lavorativa allorquando dette modalita' non siano state precisate nei termini indicati.

Infine, con riguardo alle patologie aventi carattere comune, quale quella da cui era affetto. L' An. fin dall'assunzione (cardiopatia mitro-aortica) e la cui eventuale evoluzione nefasta presenta una eziologia c.d. multifattoriale, le Sezioni Unite hanno affermato che il nesso di causalita' fra attivita' lavorativa ed evento, in assenza di un rischio specifico, non puo' essere oggetto di presunzioni di carattere astratto ed ipotetico, ma esige una dimostrazione, quanto meno in termini di probabilita', ancorata a concrete e specifiche situazioni di fatto, con riferimento alle mansioni svolte, alle condizioni di lavoro e alla durata e intensita' dell'esposizione a rischio.

Alla luce dei principi enunciati, appare pertanto corretta la valutazione di genericita' di allegazione e quindi della mancanza della prova del nesso causale tra concrete modalita' delle mansioni svolte dall' An. ed evento lesivo (infarto) che ne aveva causato il decesso.

In base alle considerazioni svolte, il ricorso va pertanto respinto, con le normali conseguenze in ordine al regolamento delle spese di giudizio (non trattandosi di causa di natura previdenziale: Cass. 29 novembre 2007 n. 24904 e 30 agosto 2004 n. 17347), la cui liquidazione e' operata in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna i ricorrenti, in solido, a rimborsare alla societa' le spese di questo giudizio, liquidate in euro 25,00 spese ed euro 2.000,00, oltre accessori (spese generali, IVA e CPA), per onorari.

